SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEINIG: . B
. -ost0pcnej Advokatska kancelaria Prachovd & Pobijak, s. r. 0., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-22D/979/2021,
Dnot346/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siudu 27. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v dedi¢skom konani oznacenom v zdhlavi.
Stcasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 5 000 eur
a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti avyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze staZovatelka je
tdastnickou dedi¢ského konania po porucitelke || GGG (svojcj matke),
zomrele] | Povodne vo veci konajuci Okresny sud Kosice II poveril 1. decembra 2021
na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi¢stva notarku JUDr. Veroniku Kaiferova
ako sudnu komisarku, ktord prvy termin predbezného vySetrenia urcila na 10. januar 2022.
Nasledne 8. augusta 2022 stidna komisarka urcila termin pojedndvania majiiceho sa konat’ na jej
notarskom trade na 11. august 2022.

3. Okresny sud prostrednictvom stdnej komisarky vydal 11. augusta 2022 uznesenie ¢. k.
22D/979/2021-116, Dnot 346/2021 o nadobudnuti dedi¢stva, proti ktorému podala stazovatel'ka



26. augusta 2022 odvolanie. Spis bol nasledne pripisom z 31. augusta 2022 predlozeny stdu prvej
inStancie.

4. Okresny sud vec stazovatel’ky predlozil 14. marca 2023 Krajskému sudu v KoSiciach, ktory
uznesenim €. k. 11CoD/1/2023-148 z 20. marca 2024 vratil vec mestskému sudu na ucely opravy
vyroku odvolanim napadnutého uznesenia vydaného sidnou komisarkou. Stdna komisarka
uznesenim zo 17. méja 2024 opravila Cast’ vyroku napadnutého uznesenia a spis bol opdtovne
24. jula 2024 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

5. Krajsky std uznesenim sp. zn. 11CoD/5/2024 z30. augusta 2024 odvolanim napadnuté
uznesenie v Casti potvrdil a v Casti odvolanie odmietol. Uznesenim z 11. novembra 2024 mestsky
sud vyrubil dedicom sudny poplatok za konanie o dedicstve, proti ktorému bola podana staznost’.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky (bod 1 tohto rozhodnutia)
z dovodu necinnosti a neefektivnej ¢innosti pdvodne vo veci konajiceho okresného siidu, neskor
mestského sudu. V ramci napadnutého konania Specifikovala obdobie neinnosti stdu prvej
inStancie, ato od zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie (4. november 2022) do
vyhotovenia predkladacej spravy krajskému stdu (3. marca 2023), teda 4 mesiace. Taktiez aj
obdobie 12 mesiacov, a to od 14. marca 2023, ked’ bol spis prvykrat predlozeny odvolaciemu sudu,
do 20. marca 2024, ked’ ho odvolaci sud ako pred¢asne predlozeny vratil na opravu napadnutého
uznesenia.

7. Stazovatel’ka uvadza, Ze po tom, ako adresovala predsedovi mestského sudu staZnost’ na
prietahy v konani, ten v ozndmeni zo 6. septembra 2024 konstatoval ne€innost’ sudu v obdobi od
novembra 2022 do marca 2023, na zéklade ¢oho bola staznost’ stazovatelky vyhodnotend ako
opodstatnena.

8. Ako d’alSie pochybenie stazovatel'ka vnima aj skutoCnost, Ze v auguste 2022 v napadnutom
dedi¢skom konani vypovedala plni moc svojmu pravnemu zastupcovi, avSak poverena stdna
komisarka a aj sud prvej inStancie s nim aj nad’alej komunikovali a zasielali mu vSetky relevantné
pisomnosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®, ktoré je
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, osvojil judikatiaru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 28/01).

10. Pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym



prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP k zodpovedajicemu pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Pri Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavnd neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat’ aj z toho, zZe porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

13. Ustavny sud svojmu prieskumu podrobil aj postup notarky ako sudnej komisarky, ked’ze jej
¢innost’ sa v dedi¢skom konani povaZzuje za priamy vykon casti sudnej moci (napr. sp. zn.
PL. US 12/2019 zo 6. februara 2019).

14. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, Ze rozhodovanie
vo veci prejednania dedi¢stva nemozno bez dalSieho povazovat’ za pravne zloZité, kedZe
vymedzena agenda je upravena stabilnou rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 246/2022). Bertic do uvahy konkrétne okolnosti prejedndvaného pripadu, Gstavny sud
konStatuje, Ze predmet sporu sa v tomto pripade nevyznacuje ani faktickou zlozitostou, ked'ze
k samotnému prejednaniu dedi¢stva doSlo predovSetkym na zdklade existencie zavetu. ZloZitost’
prejednavanej veci napokon netvrdila ani st'azovatel’ka.

15. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky dedic¢ského
konania, ustavny sud konstatuje, Ze na predizeni napadnutého konania sa stazovatelka svojim
spravanim nepri€inila.

16. Pokial’ ide o postup vo veci ndvrhu konajuceho sudu ustavny stid konstatuje, Ze jeho postup bol
v napadnutom konani plynuly. V konani mozno sice identifikovat’ kratSie obdobie necinnosti
okresného sudu, a to od zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie (november 2022) do
predlozenia veci odvolaciemu sudu (marec 2023), uvedent necinnost’ vSak samu osebe nemozno
hodnotit ako zbytoény prietah. Ustavny sud v suvislosti so zistenymi okolnostami pripadu
odkazuje na svoju judikatiru, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, 1. US 149/02, I11. US 92/03, I1I. US 359/08, II. US 118/2014) a Ze
ani ojedineld necinnost’ prislusného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte



nemusi zakladat’ porusenie tohto zdkladného prava (napr. L. US 42/01, TI1. US 91/04, 11. US 129/06,
IV. US 513/2020).

17. Pojem ,zbyto¢né prietahy” je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa
vyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy, moéze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(L. US 38/04, 1II. US 24/04, 111. US 372/06, 1. US 401/2022). V pripade, ak ustavny std zisti, e
postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ndvrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, 1. US 199/02, III. US 24/04, 1II. US 372/06, IV. US 290/04).
Na kratSie obdobia necinnosti v§eobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stadneho konania
(rovnaké zavery ustavny sud vyslovil tiez napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo III. US 199/02,
1. US 219/2022).

18. Z predlozeného sudneho spisu mestského sudu vyplyva, ze po predlozeni veci odvolaciemu
sudu (marec 2023) tento vec po roku (april 2024) vratil sidu prvej inStancie ako predCasne
prelozent, avSak obratom po vydani opravného uznesenia bol spis odvolaciemu sudu opitovne
predlozeny a ten do mesiaca rozhodol. V okolnostiach danej veci musi Ustavny sud zdoraznit, ze
¢as konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zrusenia rozhodnutia z procesnych dévodov
ide aj na ,,vrub* sidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo. K uvedenému vsak vo veci staZovatel'ky
nedoslo.

19. K predizeniu konania po vydani uznesenia o nadobudnuti dedi¢stva z 11. augusta 2022 prispela
neefektivna ¢innost’ mestského stidu spocivajica v nereflektovani skuto€nosti, Ze v danom obdobi
doslo zo strany stazovatel’ky k vypovedaniu plnej moci jej pravnemu zastupcovi (august 2022).
Mestsky stid uvedeni nespravnost’ v dorucovani nalezitych pisomnosti zistil 5. februara 2024
a obratom pristupil k jej naprave (zruSenie doloziek pravoplatnosti rozhodnuti aich nasledné
dorucovanie stazovatel'ke osobne).

20. Komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého dediéského
konania od jeho zacatia az dosial’ (3 roky) vratane obdobia rozhodovania suidom druhej inStancie
o odvolani stazovatel’ky (v trvani 13 mesiacov) a definovanych tsekov kratkodobej necinnosti
a neefektivnej Cinnosti ustavny sud nevidel v postupe mestského siidu také pochybenia, ktoré by
mali za nasledok vznik neoddévodnenych prietahov.

21. Vychédzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci, ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, Ze neexistuje okolnost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych
prav. Ustavny std preto stavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

22. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona



o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozila tstavnému sidu novu ustavni staznost’.

23. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



